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��
Die Essentials des Täter-Opfer-Ausgleichs





Der Täter-Opfer-Ausgleich ist zwar in aller Munde, die Erfahrung hat uns aber gelehrt, dass wir nicht immer von einem gleichen Grundverständnis , was TOA ist, ausgehen können. So werden immer wieder


alle möglichen Formen von Schadenwiedergutmachung oder Leistungen an Opfer, 


Entschuldigungsversuche von Seiten von Beschuldigten 


oder Leistungen, die zu einer Einstellung des Strafverfahrens nach § 46a StGB führen als Täter-Opfer-Ausgleich bezeichnet.





Ich möchte daher zunächst die wichtigsten Merkmale des TOA benennen und einige Voraussetzungen für den Täter-Opfer-Ausgleich besonders hervorheben.





(Folie Grundmodell des TOA)


Klarer Sachverhalt





Auch wenn sich die Auseinandersetzung über eine Tat zwischen Täter und Opfer mehr am sozialen Konflikt als am strafrechtlichen Delikt orientiert, ist ein gemeinsames Grundverständnis der Konfliktparteien über das, was geschehen notwendig. Das bedeutet, dass der Beschuldigte die schädigende Handlung einräumen muss.


Dies aus mehreren Gründen:


Im Täter-Opfer-Ausgleich wird nicht ermittelt und keine Schuld oder Unschuld festgestellt.  


Um die Unschuldsvermutung nicht zu unterlaufen, ist ein Ausgleich nur mit Tätern möglich, die den Tatvorwurf akzeptieren.


Ebenso darf es für den/die Geschädigte(n) nicht zu einer Reviktimisierung durch Infragestellung der Opfersituation kommen. 





Freiwilligkeit der Teilnahme 


TOA ist ein Angebot. Jede/r Betroffene hat die Möglichkeit den Täter-Opfer-Ausgleich als für sich nicht geeignete Umgehensweise mit der Tat oder dem Strafverfahren abzulehnen. 


Auf Beschuldigtenseite ist in diesem Zusammenhang besonders die Unschuldsvermutung zu berücksichtigen.


Jeder der Konfliktbeteiligten kann gute Gründe haben, einen TOA abzulehnen.


Insbesondere für Opfer kann eine Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Täter belastend sein. Die Tatverarbeitung braucht Zeit und eine zu frühe Konfrontation kann Opfer in diesem Prozess wieder zurückwerfen und weitere schmerzliche Erfahrungen  auslösen. 








Kurzintervention, keine Therapie


Täter-Opfer-Ausgleich ist kein Allheilmittel. Er bietet auch nicht die Möglichkeiten eines therapeutischen Settings, in dem über einen längeren Zeitraum tiefere Verletzungen bearbeitet werden können. Wenn therapeutische Hilfen notwendig sind weil das Opfer traumatisiert ist oder der Tat Störungen in der Persönlichkeit des Beschuldigten zugrunde liegen, ist ein Ausgleich die falsche Alternative.





Selbstbestimmte, einvernehmliche Konfliktregelung und Wiedergutmachung


Voraussetzung dafür ist, dass die Konfliktparteien in eine Begegnung und Aushandlung von Lösungen ihre Interessen einbringen können, also handlungsfähig sind und Entscheidungen für sich treffen können.  


Auf der anderen Seite  müssen sie in der Lage sind, ihr Gegenüber wahrzunehmen und dessen Interessen und Bedürfnisse anzuerkennen.


Der selbstbestimmten Konfliktregelung laufen auch  Ergebnisvorgaben durch Dritte zuwider.


Ausgleichsergebnisse orientieren sich an den Interessen und Bedürfnissen der Konfliktparteien und können nur einvernehmlich erzielt werden.





Die Opfersituation


Wenn wir von Opfern reden, geht es nicht um besondere Menschen, sondern um Menschen in besonderen Situationen. Wichtig ist der zeitliche Aspekt. Von ihrem Umfeld werden Opfer auch häufig als schwierige Menschen empfunden. Sie befinden sich jedoch in einer für sie schwierigen Situation.


Das Erlebnis einer Straftat ist häufig mit dem Verlust des uns so selbstverständlichen und für das menschliche Zusammenleben unabdingbare Sicherheitsgefühls verbunden.


Das Opfer hat sich unvorbereitet in einer Situation befunden, in der es dem Handeln des Schädigers ausgesetzt war.


Die geschädigte Person musste daraufhin Entscheidungen hinsichtlich ihres eigenen Verhaltens treffen und feststellen, dass sie keinen oder nur einen geringen Einfluss ausüben konnte, um Schaden abzuwenden. 


Oder sie musste wie z.B. bei Wohnungseinbrüchen feststellen, dass die eigenen Vorsorgemaßnahmen keinen ausreichenden Schutz geboten haben.





Diese Erfahrungen machen dem Betroffenen deutlich, dass es keinen vollkommenen Schutz für die eigene Person gibt. Er wird sich seiner Verletzbarkeit bewusst und vergegenwärtigt sich, dass ihm jederzeit eine Katastrophe zustoßen kann.


�
Verarbeitungsphasen





Ein Erlebnis, das viele wahrscheinlich selbst kennen ist, dass jemand Nahestehendes gestorben ist. Oft können wir erst nach einer Weile die Dramatik des Verlustes erfassen. Dann gibt es wieder Situationen, wo wir meinen, die Person kommt gleich um die nächste Ecke - ist eigentlich noch präsent. Und im nächsten Augenblick vergegenwärtigen wir uns dann wieder den endgültigen Verlust. Anfangs erleben wir einen heftigen Wechsel dieser Gemütszustände. Wir können dies mit den Höhen und Tiefen einer EKG-Kurve vergleichen. Mit der Zeit gehen die Wechsel aber in Wellenbewegungen über. Dass wir so auf den schmerzlichen Verlust reagieren, ist eine Schutzfunktion der Seele und gehört zum Gesundungsprozess. Ähnlich sind auch die Verarbeitungsphasen zu begreifen, die Opfer von Straftaten durchleben.


Sie sind nicht statisch, sondern eher durch einen häufigen Wechsel geprägt. Wie stark der Verlust des Sicherheitsgefühls und die Traumatisierung ist, hängt von vielen Faktoren ab und lässt sich nicht am Straftatbestand festmachen.





Die Verarbeitung der Opfersituation lässt sich in drei Phasen darstellen:


(Folie Verarbeitungsphasen der Opferwerdung)





Die Schockphase, in der häufig die Anzeige erstattet wird. Sie ist geprägt von heftigen emotionalen Reaktionen, wie Angst und Wut und auf der anderen Seite von Verleugnung des Erlebnisses und Distanzierung.� 


Die zweite Phase, die Reaktionsphase ist gekennzeichnet durch einen Wechsel zwischen Verdrängung um zur Ruhe zu kommen und Reaktivierung um sich mit der Tat, dem Erlebnis auseinander zu setzen. Dabei schwankt das Opfer zwischen sich selbst die Schuld für das Erlebte zu geben, in Selbstmitleid zu versinken und Rachegefühle zu entwickeln. Häufig werden Opfer von ihrer Umwelt in dieser Phase als schwierige Person wahrgenommen. Sie befinden sich aber in der Regel lediglich in einem schwierigen Stadium der Tatverarbeitung.�


Schließlich gelangt das Opfer zur Genesungsphase. Ein Bilanzieren und Aufgeben von Schwarz- und Weißbildern ist möglich. Schließlich kann mit der Vergangenheit abgeschlossen werden und das Erlebnis in den Alltag integriert werden. 





Wie sehr die geschädigte Person durch das Taterleben belastet ist, hängt nicht von der Schwere des Deliktes ab. Die Verarbeitung der Verletzung/Schädigung ist abhängig von der Intensität der Traumatisierung, ihrer Persönlichkeitsstruktur, ihrem sozialen Status und von der Qualität ihrer sozialen Kontakte. Auch Fragen der Lebenseinstellung und des Selbstbildes spielen eine Rolle. 





Der skizzierte Verarbeitungsprozess stellt eine Brücke zwischen dem Erlebnis und dem normalen Alltag dar. Die beschriebenen Phasen müssen durchlaufen werden, um das Erlebnis zu verarbeiten und sich dem Alltag und der Umwelt wieder zuwenden zu können. Erst in der Genesungsphase ist dem Opfer eine Auseinandersetzung und eine Konfrontation mit dem Täter möglich. 


Opferinteressen


Was versteht man unter Opferinteressen


Zunächst einmal besteht ein Interesse daran, zum normalen Lebensalltag überzugehen. Dazu gehören:





Bewältigung des Alltags


Wiedererlangung des Sicherheitsgefühls


Einordnen des Geschehenen in die Biographie





Dies sind Bewältigungsaufgaben, zu denen Strafverfahren, sei es das Gerichtsverfahren oder das Angebot einer außergerichtlichen Konfliktschlichtung, nur bedingt Beiträge leisten können.


�
Anzeigemotivation:


Aufschluss über weitere Interessen und Erwartungen, die sehr wohl an die Anzeige und die damit in Gang gesetzten staatlichen Reaktionen gesetzt werden, geben uns die Anzeigemotivationen. 





Es gibt verschiedene Möglichkeiten, weshalb ein Opfer Anzeige erstattet:





es ist wütend und empört, und will eine staatliche Reaktion herbeiführen, wobei meistens eine Art Denkzettel gemeint ist


andere Personen haben zur Anzeige geraten


der entstandene Schaden wird andernfalls von seiner Versicherung nicht erstattet


es will einen eventuellen Anspruch nach dem Opferentschädigungsgesetz waren


es kann den Konflikt ohne Unterstützung von außen nicht lösen


es befürchtet weitere Übergriffe


"weil sich das so gehört"


es will eine Wiederholungstat verhindern


es erwartet eine Entschädigung vom Täter





Aus diesen Motivationen lassen sich Interessen von Opfern herauslesen. Allerdings sind auch weitergehende Interessen, die sich aus der Tat und auch aus den Folgen der Anzeige ergeben zu berücksichtigen. Motivationen und Interessen können auch einem Wandel z.B. im Verlaufe des Vermittlungsprozesses unterliegen.





�
Kritische Fragen an TOA-Projekte von Seiten der Opferhilfe


In der Grundqualifizierung zum Konfliktberater im TOA, der einschlägigen Qualifizierung zum Vermittler im TOA kommen regelmäßig MitarbeiterInnen von Opferhilfe-Einrichtungen zu Wort um Ihre Sicht zum TOA darzulegen. Dabei wurden einmal folgende Fragen an TOA-Einrichtungen formuliert:  





Wird bei der Auswahl geeigneter Fälle den Opferinteressen der gleiche Rang eingeräumt wie den Täterinteressen?


Bei TOA im Rahmen des JGG und des KJHG:


Hat die erzieherische Einwirkung auf den jungen Täter Vorrang vor der Befriedung des sozialen Konfliktes und der Befriedigung der Opferinteressen?


Sind Vorkehrungen bei der Kontaktaufnahme getroffen, um zu verhindern, dass das Opfer sich als "Mittel zum Zweck" der Resozialisierung missbraucht fühlt und somit einer Reviktimisierung ausgesetzt wird?


Ist das Ausgleichsprojekt bereit und in der Lage eine sorgfältige Vorbereitung, Begleitung und Nachsorge gegenüber erkennbar traumatisierten Opfern zu gewährleisten bzw. zu vermitteln?


Kann das TOA-Projekt gewährleisten, dass kein moralischer Druck auf das Opfer ausgeübt wird, auf den Täter zuzugehen?


Besitzen die MitarbeiterInnen eines TOA-Projektes ausreichende Kenntnisse über die Verarbeitungsweisen und -phasen der Opfersituation, um den angemessenen Zeitpunkt einer Konfrontation mit dem Täter beurteilen zu können?





�
Fallbeispiel:


Frank G.  ist am Abend mit Freunden unterwegs. Die Gruppe ist aufgekratzt. Man hat einen Abend in der Jugendgruppe hinter sich und will nun bei einem der Jugendlichen noch zusammensitzen. Frank G. wird von zwei Jugendlichen angesprochen die er vom Sehen her kennt. Er wird beschimpft. Die Freunde machen sich aus dem Staub, weil Ärger droht. Frank G. versucht zu beschwichtigen und wird sofort von den beiden Jungen ins Gesicht geschlagen. Irgendwie gelingt es ihm sich loszureißen und wegzulaufen. Daheim angekommen legt er sich erst mal schlafen. Als er am nächsten Morgen mit Gesichtsschwellungen und Schmerzen aufwacht, geht er zum Arzt. Es werden Prellungen und ein Nasenbeinbruch festgestellt. Auf Anraten des Arztes macht Frank G. anschließend Anzeige bei der Polizei.





Etwa drei Monate später erhält Frank G. einen Brief vom Projekt Handschlag mit dem Angebot eines TOA und der Einladung zu einem Informationsgespräch. 


Der Vermittler stellt zunächst das Projekt Handschlag vor und erklärt die Funktionsweise und den Ablauf des TOA. Außerdem berichtet er. dass er bereits ein Vorgespräch mit den Beschuldigten hatte und diese zu einem TOA bereit seien. Frank G. erzählt von seinem Erleben des Vorfalls. Er fragt sich, ob er anders hätte handeln sollen und berichtet von seiner Enttäuschung über das Verhalten seiner Freunde. Frank G. hat immer noch Angst vor den Beschuldigten. Bereits im Vorfeld habe es schon einmal eine bedrohliche Situation mit diesen gegeben. Einige Wochen sei er gar nicht mehr abends weggegangen. Heute meide er immer noch den Busbahnhof, wo sich die Beschuldigten und ihre Clique treffen. 


Frank G. ist hin und hergerissen. Am liebsten hätte er mit der Sache gar nichts mehr zutun. Die Täter bräuchten seiner Ansicht nach einen Denkzettel, damit sie so etwas nicht mehr tun. Vielleicht wäre auch eine Wiedergutmachungszahlung möglich. Auf der anderen Seite ist da immer noch die Frage, ob er von den Beschuldigten oder ihren Freunden etwas zu befürchten habe. Er will die Sicherheit, dass er zukünftig in Ruhe gelassen wird. Dies glaubt er, könne er nur im Gespräch mit den Beschuldigten klären.


Es werden einige Fragen hinsichtlich der strafrechtlichen und der zivilrechtlichen Seite der Geschichte besprochen. Frank G. will zunächst Bedenkzeit. Er will sich mit den Eltern besprechen und die Vor- und Nachteile des Ausgleichs in Ruhe abwägen.





Eine Woche später meldet sich Frank G. beim Vermittler. Er sei bereit, einen TOA zu versuchen. Allerdings wolle er einen Freund zum gemeinsamen Gespräch mitbringen. Die Anderen seien ja auch zu zweit. Der Vermittler sagt, dass dagegen nichts einzuwenden sei, wenn auch die Beschuldigten damit einverstanden seien.





Schließlich findet das Ausgleichsgespräch statt. Kurz nacheinander treffen die Beteiligten ein. Es herrscht eine angespannte Atmosphäre und Frank G. und die Beschuldigten vermeiden bei der Begrüßung jeden Blickkontakt. Zunächst  fasst der Vermittler die bisher gelaufenen Gespräche zusammen und klärt was seine Rolle in der nun folgenden Aussprache ist. Er kündigt an, er wolle für einen fairen Dialog sorgen, in dem beide Seiten aussprechen und ihre Sichtweise darstellen können. Er betont, dass er kein Richter sei, der über Recht und Unrecht entscheide oder über eine angemessene Widergutmachung. Dies müssen die Beteiligten selber tun.. Er bittet nun die Betroffenen den Vorfall nacheinander zu schildern.





Zunächst beginnt Frank G. damit, zu berichten, wie er völlig unvermittelt von den beiden Tätern geschlagen wurde. Er will wissen warum die beiden ihn angegriffen haben. 


Die beiden Beschuldigten erklären, sie hätten das Gefühl gehabt, Frank G. und seine Freunde machten sich über sie lustig. Eigentlich wollten sie ihn nur zur Rede stellen, dann sei es halt passiert. Der Vermittler stellt fest, dass alle Beteiligten sehr vorsichtig umschreiben "was passiert ist". Er bittet beide Täter konkret zu benennen was sie getan haben. Es werden Schläge ins Gesicht genannt. Zum erstenmal sprechen die Beteiligten direkt miteinander, als sie sich über ihre unterschiedlichen Schilderungen über Anzahl, Heftigkeit und Ziel der Schläge auseinandersetzen. Ein weiterer heftig diskutierter Punkt ist dann die Rechtfertigung der Täter. Frank G. macht seinem Unmut Luft. Er hat den Beschuldigten keinen Anlass zum Ärger gegeben.


Der Vermittler fragt nach, was die Beschuldigten über die Verletzungen von Frank G.


wissen und lässt dann Frank G. über den Nasenbeinbruch, die Prellungen, Schmerzen und Arztbesuche berichten.


Einer der Beschuldigten äußert, dass es ihm leid tue, was sie angerichtet hätten. Der andere meint, es sei ein Fehler gewesen sofort zuzuschlagen. 


Beide wollen gleich zur Frage der Wiedergutmachung kommen. Der Vermittler bremst und fragt nach, was noch zu klären sei. 


Im Verlauf des weiteren Gesprächs wird das Verhältnis der Konfliktparteien vor dem Vorfall besprochen. Dabei kommt eine für den Geschädigten bereits bedrohlich erlebte Situation zur Sprache. Der Geschädigte spricht nun auch sein Misstrauen bezüglich möglicher weiterer Übergriffe an und schildert seine Ängste und Vorsichtsmaßnahmen nach dem Vorfall.








Beide Seiten machen ihre Erwartungen für zukünftige Begegnungen deutlich. Während die Beschuldigten meinen, man könne vielleicht Freunde werden, will Frank G., dass sie sich in Zukunft mit Respekt und Distanz begegnen. Der Vermittler spricht die unterschiedlichen Erwartungen und auch die nicht ausgesprochenen Befürchtungen dahinter an. Die Täter erkennen Frank G.s Bedürfnis nach Distanz an und sichern zu ihn in Ruhe zu lassen.





Nachdem die Betroffenen alle ihnen wichtigen Themen angesprochen haben sind sie bereit über Ausgleichsleistungen zu reden. Mehrere Vorschläge, vom gemeinsamen Essen über gemeinnützige Arbeitsstunden bis zum Schmerzensgeld kommen auf den Tisch und werden von beiden Seiten abgewägt.  


Der Vermittler fragt nach, was die Wiedergutmachungsleistung sicherstellen soll.


Für Frank G. sind die Einsicht der Täter, seine zukünftige Sicherheit und eine Entschuldigung wichtig.


Die Beschuldigten wollen einen Schlussstrich unter die Sache setzen, Frank G. soll sie nicht für Schlägertypen halten und das Strafverfahren soll eingestellt werden.





Die Entschuldigung wird von jedem einzelnen Täter ausgesprochen und von Frank G. angenommen und die Beschuldigten versprechen ihren Freunden vom Ausgleich und der Konfliktbeilegung zu berichten. Dies ist Frank G. Absicherung genug. 





Aus dem Anliegen, dass Frank G. eine Wiedergutmachung erhält und Frank G. einen Denkzettel für die Beschuldigten will, bewegt sich die Diskussion in Richtung Schmerzensgeld. Gemeinsam wird die Schmerzensgeldtabelle durchgeschaut und und Urteile in mehr oder weniger vergleichbaren Fällen herausgesucht. Alle sind über die Höhe der Beträge verblüfft. Schließlich macht Nicola den Vorschlag, dass jeder der Beschuldigten 500.- DM zur Wiedergutmachung an ihn bezahlt. Die Beschuldigten überlegen wie sie den Betrag aufbringen können. Alle Beteiligten Stimmen dieser Lösung vorbehaltlich der Rücksprache mit ihren Eltern zu. 


Im folgenden viertel Jahr bringen die Beschuldigten die vereinbarte Wiedergutmachung auf und das Strafverfahren wird eingestellt.








�
Erwartungen der Opfer an den TOA:





In der Regel haben Opfer an den TOA zunächst keine speziellen Erwartungen.


Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der TOA unbekannt ist und daher Informationsbedarf besteht. Von besonderer Bedeutung ist deshalb das Vorgespräch.





In den Vorgesprächen kommen Erwartungen zur Sprache, die entweder von Anfang an, an die Strafverfolgung geknüpft waren (s.o.) , oder sich aus dem Verlauf seit dem Zeitpunkt der Strafanzeige ergeben. So können bereits Konflikte ausgeräumt sein oder sich verschärft haben, Wiedergutmachungsbemühungen schon Erfolg gehabt haben oder Ansprüche streitig sein, oder andere Probleme in den Vordergrund getreten sein.





Die Geschädigten prüfen für sich, welche Bedürfnisse und Interessen über den TOA oder die sonstige Strafverfolgung erreicht  werden könnten, oder welche unerwünschten Effekte auf die ein oder andere Weise vermieden werden sollen.


Diese Klärung soll in den Vorgesprächen im TOA unterstützt werden, ohne dass der Vermittler Einfluss auf den Entscheidungsinhalt nimmt.





Das Ergebnis dieser Klärung hängt sowohl davon ab welche Möglichkeiten der einen oder anderen Alternative (förmliches Strafverfahren, Übertragen von Handlungsvollmacht an Anwälte, außergerichtliche Konfliktschlichtung) zugeschrieben werden als auch davon, wie diese Möglichkeiten bewertet werden.





So führt die Überlegung, welche Verfahrensweise eine intensivere Auseinandersetzung des Beschuldigten mit Tat und Tatfolgen bewirkt, bei den Geschädigten sowohl zur Entscheidung für als auch gegen einen Ausgleich.





Ebenso spricht die "Chance" der persönlichen Begegnung zwischen Täter und Opfer  je nach den damit verbundenen Befürchtungen und Erwartungen für und gegen einen TOA.  





Wenden wir uns nun den Erwartungen Geschädigten an den TOA zu.


Ich beziehe mich dabei auf Erfahrungen aus der Fallarbeit und Ergebnissen aus Interviews und Befragungen von Opfern.


 


Die Erwartungen, die Geschädigte an den TOA knüpfen, beziehen sich auf Aspekte der Tatverarbeitung, Wünsche und Vorstellungen bezüglich angemessener Ausgleichsergebnisse und der Art der Fallerledigung. (vgl. Lutz Netzig "Brauchbare Gerechtigkeit", 2000)





Erwartungen im Bezug auf die Tatverarbeitung


Geschädigten geht es darum, den Täter mit den Tatfolgen zu konfrontieren 


Geschädigte sehen die Tat in der Regel nicht als Gesetzesverstoß, sondern als ihnen persönlich zugefügten schädigenden Akt. Sie haben den Wunsch, dass der Täter sich mit den konkreten Folgen auseinandersetzt, quasi dem ins Auge blickt, was er angerichtet hat.





Geschädigten geht es darum, ihre Empörung und Wut auszudrücken


Geschädigte fühlen sich durch die Tat verletzt und erniedrigt. Sie haben sich in diese Situation als hilflos und passiv erlebt. Daher ist es für sie wichtig, die damals nicht gegebene Antwort nun los zu werden und die hilflose und passive Rolle nun zu verlassen.





Geschädigten geht es darum, mehr über die Tat und die gesamte Situation zu verstehen


Dabei wollen sie den Vorfall für sich selbst einordnen können, 


verstehen, ob sie selbst dazu beigetragen haben,


sich vergewissern, dass es nicht an ihnen lag


herausfinden, wie sie in Zukunft ähnlichen Situationen vermeiden oder meistern können  





Geschädigten geht es darum, zu erfahren, was für ein Mensch der Täter ist


dies hilft ihnen diffuse Ängste zu bewältigen, Befürchtungen mit der Realität abgleichen, Antworten auf die Frage einer angemessenen Umgangsweise mit der Tat zu finden 





Geschädigten geht es darum, bestehende Konflikte zu bearbeiten und beizulegen


gerade wenn die Tat Teil eines eskalierten Konfliktes ist, oder im persönlichen Umfeld des Geschädigten stattfand wird mit einem TOA auch die langfristige Konfliktbeilegung oder die Frage des zukünftigen Umgangs miteinander verknüpft, um weitere Beeinträchtigungen zu vermeiden.


 


Erwartungen im Bezug auf angemessene Ausgleichsergebnisse





"Den Geschädigten geht es neben der Tatverarbeitung um eine angemessene materielle Wiedergutmachung, um Einsicht des Täters in seine Schuld und um die Vereinbarung einer in ihren Augen adäquaten Konsequenz. Sie wollen, dass der Täter sein Fehlverhalten einräumt und sich ehrlich entschuldigt. Sie nehmen am TOA teil, um dem Beschuldigten einen Denkzettel zu verpassen und zu verhindern, dass er leicht und bequem davon kommt, ohne sich mit seinem Verhalten auseinandersetzen zu müssen." (Netzig,2000)





In diesem Zusammenhang wollen Geschädigte 


Wiedergutmachung ohne als mühselig und aufreibend betrachtete Zivilverfahren


(Schadenersatz, Schmerzensgeld, Aufwandsentschädigungen)  


Denkzettel oder symbolische Wiedergutmachung in Form von anderen Leistungen des Täters (Arbeitsleistungen, Spende)


Erklärungen zur eigenen Verantwortung und der Entschuldigung vom Täter


Gesten der Versöhnung (Geschenke, gemeinsame Aktionen)





Erwartungen im Bezug auf die Art der Fallerledigung





Geschädigte erwarten im TOA ein für sie überschaubares und nachvollziehbares Verfahren.


Das heißt, sie wollen gut über den Ablauf und die Möglichkeiten im TOA informiert sein.


Die einzelnen Schritte sollen für sie nachvollziehbar sein. Der Ablauf und die Interventionen des Vermittlers muss transparent sein.


Sie wollen  über den Stand der Dinge auf dem Laufenden sein.





Geschädigte erwarten Sicherheit und Fairness. 


Sie wollen mit einem Kompetenten und unparteiischen Vermittler zusammenarbeiten.


Sie wollen mit ihren Bedürfnissen und Einstellungen ernstgenommen werden. Sie wollen darauf vertrauen können fair behandelt zu werden.


Dies kann allerdings nur eingelöst in der direkten Zusammenarbeit nachgeprüft und eingelöst werden. Daher sind in diesem Zusammenhang auch die Abbruchmöglichkeiten von besonderer Bedeutung.


Geschädigte müssen die Möglichkeit haben sich jederzeit Beratung von außen holen zu können. (Anwaltlicher Rat, parteiische Beratung...) Dabei sind Pausen und Bedenkzeiten hilfreich. 





 





Geschädigte verknüpfen mit dem TOA die eigenen Gestaltungsmöglichkeiten


Selbstbestimmte Konfliktregelung, selbst die Ergebnisse aushandeln, bestimmen was angemessen ist. 


Dabei scheint weniger wichtig zu sein, ob zum Beispiel Einigkeit darüber erzielt wird, was wirklich geschehen ist. Vielmehr ist wichtig, dass die eigene Sicht der Dinge, auch die damit verbundenen Gefühle Raum bekommen und anerkannt werden. 


Bei der Beurteilung der Zufriedenheit mit dem Ausgleich spielt eine große Rolle, inwieweit das Ergebnis mitbestimmt werden konnte und wie sehr die eigenen Interessen Berücksichtigung fanden. 











�
Folgerungen für die Vermittlungsarbeit


Das A und O in der Bewertung des TOA scheint die Frage, ob dem Vermittler Kompetenz zugeschrieben wird und ob er als nicht parteilich angesehen wird.


Eigenständigkeit des Täter-Opfer-Ausgleichs


eigenständige Stelle: Signal an die Konfliktparteien: keine Parteilichkeit, Akzeptanz und Verständnis für die jeweilige Situation der Konfliktbeteiligten.





Allparteilichkeit des Vermittlers


kein Aufgabenmix (also etwa Betreuung von Straffälligen und TOA): zur Vermeidung von Rollenkonflikten und black boxes und Eigeninteressen der Vermittlungsstelle


Auftraggeber haben unterschiedliche Interessen und Ziele (z.B Verfahrenserledigung, erzieherische Einwirkung). Diese dürfen aber nicht über die Interessen der Konfliktbeteiligten gestellt werden.


Spezialisierung


geschlechterdifferenzierender Ansatz (vor allem bei Partnerschaftskonflikten und bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung)





Kontaktaufnahme


Zu berücksichtigen ist, dass der Verarbeitungsprozess, den ein Opfer durchläuft, nicht unbedingt mit dem zeitlichen Ablauf eines Strafverfahrens und der Einleitung eines Täter-Opfer-Ausgleichs im Einklang steht. Geschädigte sollen daher nicht überrumpelt werden. Keine Resonanz der Betroffenen auf das Angebot muss als Ablehnung verstanden werden. Auch muss ein Nichtreagieren akzeptiert werden.





Vorgespräche


Alle bisher gemachten Untersuchungen bestätigen, dass den Vorgesprächen besondere Bedeutung zukommen. Hier erhält der Geschädigte die Grundlagen zur Entscheidung für oder gegen einen Ausgleich. Er lernt den Vermittler kennen und schätzt ein, ob er sich aufgehoben fühlt. Er erhält Informationen über die Verfahrensweise und über Alternativen. Wichtig ist ein ergebnisoffenes Gespräch.


Geschädigte dürfen nicht zur Teilnahme am TOA bewegt werden, um erzieherisch auf den Täter einzuwirken oder strafrechtliche Konsequenzen zu vermeiden oder zu mildern. Der Geschädigte soll herausfinden können was seine Interessen sind und entscheiden, auf welchem Weg er sie verfolgen will.





Information: Ablauf TOA, Rollen der Beteiligten, Aufzeigen von Alternativen


Entscheidungsfindung: Klärungshilfe: was sind die Interessen des Opfers, diese können einer Teilnahme am TOA zuwider laufen.





Freiwilligkeit und Abbruchmöglichkeit





Die Bereitschaft zum TOA kann sich während des Ausgleichs ändern.


- Stellung des Beschuldigten zur Tat


Bewertung von dessen Verhalten


Einschätzung der Chancen eigene Interessen zu verwirklichen


Fairness


Parteilichkeit des Vermittlers


Gründe die nicht unmittelbar mit dem TOA zu tun haben, andere Belastungen, Einstellung von Freunden, Verwandten zum TOA


Abbruchmöglichkeiten geben dem Geschädigten die Sicherheit, nicht manipuliert zu werden. Es ist ein bekanntes Paradoxon: die potentielle Möglichkeit abzubrechen erhöht Sicherheit und damit Handlungsfähigkeit der Konfliktbeteiligten.


Viele Teilnehmer  nehmen das Angebot, jederzeit aus dem Prozess aussteigen zu können, wenn ihnen etwas zuwiderläuft, sehr bewusst war. Gleichzeitig wird aber sehr selten davon Gebrauch gemacht. 





Transparenz


Die Mitwirkungsmöglichkeit aber auch die Zufriedenheit mit dem Ausgleich hängen davon ab, wie transparent der Ablauf und das Vermittlerverhalten ist.


Die Transparenz betreffen		Klarheit über Regeln


Nachvollziehbarkeit des Vermittlungsprozesses


Beratungsmöglichkeiten


In unserem Fallbeispiel wurden zum Beispiel alle Beteiligten bei der Frage, wer am Ausgleichsgespräch dabei sein soll, einbezogen.


Beteiligung


Zur Transparenz gehört ebenfalls die Klarheit darüber, wer wofür verantwortlich ist: 


Verantwortung für den Rahmen, Struktur, Sicherheit beim Vermittler


Inhalte und Lösungen bei Konfliktparteien 


Damit ist der elementare Punkt der Beteiligung und der Eigenverantwortlichen Konfliktbereinigung angesprochen. Damit verbunden ist die Unabdingbarkeit der Einvernehmlichen Lösung. Tatsächliche Beteiligung und Verantwortung aller Konfliktbeteiligten lässt sich nur einlösen, wenn ein Ausgleichsergebnis nur durch Zustimmung aller Konfliktbeteiligten zustande kommt.





Qualitätssicherung


Insgesamt wird deutlich, dass der Vermittler zwar weniger Verantwortung für die Ergebnisse, dafür aber relativ große Verantwortung für den Prozess des Ausgleiches trägt.


Allparteilichkeit, Offenheit, Konfliktbereitschaft, der Blick für das, was gerade geschieht, Distanz und notwendige Zuwendung für die Beteiligten müssen immer wieder neu eingebracht, geschaffen werden. Dazu bedarf es einer regelmäßigen Selbst- und Fremdwahnnehmung, der Notwendigkeit von Kontrolle in Form von kollegialer Beratung und Supervision.





Eine grundlegende Zusatzausbildung und Weiterbildung müssen ebenso selbstverständlich sein, wie eine ständige Qualitätsdiskussion. (Standards, Qualitätsentwicklung, Beteiligtenbefragungen u.ä.)


